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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
POD TELEGRAFEM SPOLKA AKCYJNA
z siedziba w Kielcach, ul. Ks. P. Sciegiennego nr 260, 25-116 Kielce,
kar¢ pienigzng w wysokosci 600 zl (stownie: szesset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy przy ul. Warszawskiej 59D
w Kozienicach, zakwestionowano 11 partii towarow (wskazanych w uzasadnieniu). W miejscu sprzedazy
detalicznej dla zakwestionowanych towaréow nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 13-20.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy POD TELEGRAFEM SPOLKA AKCYJINA
z siedzibg w Kielcach, w punkcie sprzedazy przy ul. Warszawskiej S9D w Kozienicach. Zakwestionowano
11 partii towardw, tj.:

1. PepsiCola 0,51,
Pepsi max 0,5 1,
Lipton Green Ice Tea 0,5 1,
Sok Toma 100% jabtko 330 ml,
Sok Toma 100% pomarancza 330 ml,
Pepsi Cola Sleek niebieska 0,33 1,
Mirinda Orange Flavour 0,33 1,
Rockstar Energy Drink 250 ml,
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Rockstar Energy Drink Original 250 ml,
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. Woda krystaliczna zrédto gazowana 500 ml,

. Phatki lekkie 52 g.
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W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. partii towaréw. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towardw 1 ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ushug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okre$lonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub ton¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca POD TELEGRAFEM SPOLKA AKCYJNA
z siedzibg w Kielcach poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 11 partii towarow, w punkcie sprzedazy
przy ul. Warszawskiej 59D w Kozienicach, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienie w micjscu sprzedazy detalicznej

cen jednostkowych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci
20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 09.11.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11§ 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow 1 materiatow.

Strona w pismie z 17.12.2021 r. o$wiadczyla, iz brak widocznych cen jednostkowych, na wskazanych przez
inspektorow produktach, wynikal z wymiany oznaczen cenowych tychze produktow, w zwigzku ze zmiang
cen towarow z dniem 01.09.2021 r. Zaistniata sytuacja powstata z niedopatrzenia pracownika, ktory pomylit
pliki z cenami, przygotowanymi do wydruku. Ponadto, strona poinformowata, iz w sklepach przedsigbiorstwa
Pod Telegrafem S.A. nie dochodzito do tego rodzaju naruszen, a przedstawiony przez Wojewddzki Inspektorat
Inspekeji Handlowej w Warszawie przypadek jest po prostu jednostkowym zdarzeniem, nie wynikajacym ze

Swiadomego dziatania przedsigbiorstwa. Wobec powyzszego strona nie miata na celu naruszenia art. 4 ust. 1



ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1-2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towardw i ustug, a zaistniata sytuacja
jest tylko niedopatrzeniem pracownika sklepu, w ktorym juz na nast¢pny dzien zostaty wprowadzone
poprawne ceny jednostkowe towardow, czyli przed zawiadomieniem o Wwszczgeiu postgpowania

administracyjnego.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia przedsigbiorcy
1 zauwaza, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi konsekwencje deliktu administracyjnego, tj. naruszenia
wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazoéw lub nakazdéw. Odpowiedzialno$é z tytutu deliktu
administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej (subicktywny element zawinienia nic ma znaczenia dla
przypisania tej odpowiedzialnosci). Administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone
w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do
ustanowionego nakazu albo zakazu. Tym samym odpowiedzialno$¢ strony nie moze by¢ wylgczona z powodu

okoliczno$ci wskazanych w pismie — bledu pracownika.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy
ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych 11 partii towaréw. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarOw 1 ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 80 partii towarow), nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen
Jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza jego interes.
Przedsigbiorca poinformowat o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotychezasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 29.01.2010 r. Mazowiecki
Wojewaddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsi¢biorca przekazat informacj¢ o wielkosci obrotu osiggnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktoérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych, ktorych brak utrudnial poréwnanie cen. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

sankcja.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢é wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsicbiorcy POD TELEGRAFEM SPOLKA AKCYINA z siedzibg w Kiclcach, za naruszenic
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug, nalezy wymierzyc

kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 600 z1.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 600 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar picni¢znych, w zakresie nicuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. POD TELEGRAFEM SPOLKA AKCYJINA, ul. Ks. P. Sciegiennego nr 260, 25-116 Kielce,

2. aa.
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